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1 9 8 2
О СЛОВЕНСКИМ ЕКВИВАЛЕНТИМА ГРЧКИХ ВЕЗНИЧКИХ
ИЗРАЗА zi (zori) si zос и сте У ЦРКВЕНОСЛОВЕНСКИМ
апостолским текстовима
Познато је да је на црквенословенске преводе у области хипотаксе
највише утицао грчки оригинал. У неким случајевима словенски син
таксички модели потпуно се слажу са грчким предлошком. Одређивање
степена аутохтоности ових модела није увек сигурно (нпр. у области
синтаксе везника слов. да према грч. i v2). Мали је број оних случајева
када се према грчком оригиналу у зависној реченици појављују аутохтона
изражајна средства, тј. прави словенски еквиваленти. Ови случајеви
се нарочито истичу у оним областима хипотаксе где, углавном, преовла
ђује калкирање према грчком. Испитујући однос језика словенских
јеванђељских текстова према грчком оригиналу, К. Хоралек каже:
„Теšnějšim priklonem k reckému originalu je možno vykládat znacny počet
syntaktickych variant již v nejstarších zachovanуch rukopisech. Daleko
néné je pak takovych pripadû, které byly zpüsobenу vlivem živého jazyko
vého prostfedi. To plati i pro cely dalši vyvoj stsl. preklady, jemuž pak
udává bližováni s reckym originálem prevážne ráz.“ Ово се, свакако,
односи и на апостолске текстове. У том смислу треба истаћи ретке слу
чајеве када грчким везничким изразима еi (их); si rog; sirs не одгова
рају уобичајени црквенословенски аре (и); афе како, аце (же, аи). Ова
појава је испитана у тексту Матичиног апостола (Мат), а релевантна
места упоређена су у још двадесет и пет апостолских текстова од 12.
до 15. века, као и у једном из 17. века.“ На крају рада дата је табела, на
* К. Ногаlek, Evangeliare a čteroevangelia, Praha 1954, 125.
* При одабирању грађе за овај рад узети су у обзир најучесталији текстолошки
типови црквенословенских апостола.
Споменници са краћим изборним текстом Апостола: Охридски апостол, издање
С. М. Кулебакин, Охридскан рукописе апостола конца ХII века, Бљлгарски старини,
книга III, Софиa 1907; Струмички апостол, Праг, Библиотека Народног музеја.
pc. IX E 25, 13. в., Софија, Народна библиотека „Кирил и Методиј“, рс. 883, 13.
в.; Лењинград, Государственнал публичнан библиотека имени Салтљиков-Шедpина,
pc. On 1 46, 14. в., Београд, Архив Српске академије наука и уметности, рс. 2, 14. в.
Споменици са дужим изборним текстом Апостола: Слепченски апостол, издање
Г. А. Илвинскић, Слепченскић апостол ХII века, Москва 1912; Шишатовачки апо
стол, Београд, Патријаршијска библиотека, рс. 643, 1324. год.; Хиландар, рс. 107,
17. в.
Споменици са пуним текстом Апостола: Христинополски апостол, издање Ае.
Каtuzniacki, Actus epistolique apostolorum paleoslovenice ad fidem Codicis Christino
politani, Vindobonae 1896; Манастир Дечани, рс. 24, 13. в., Матичин апостол, Нови
Сад, Библиотека Матице српске, рс. РР 184, 13. в., Хиландар, рс. 52, крај 13. в.;
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којој су представљена сва испитана места са релевантним изражајним
средствима у оним споменицима у којима се појављују одступања од
уобичајеног начина изражавања (в. на стр. 121).
У библијском грчком ећ је најчешће везник за обележавање услов
ности у хипотакси, а често партикула којом се означава индиректно
(ређе и директно) питање. Поред ових главних еi има још и неколико
мање учесталих функција, које, углавном, представљају нијансе. Тако
се може говорити о изричној функцији после групе глагола са значењем
чуђења, сведочења и сл.“
У вези са обележавањем индиректног говора, а и кондиционалности,
ei cа партикулом лбе (е лаос) прелази у сферу означавања нечег што
се очекује,“ тј. у сферу жељно-намерних хипотаксичких односа. Сва
четири новозаветна примера са е лаос налазе се у тексту Апостола. Ова
места у Матичином апостолу гласе:“
не доврoу же пристаницко соуцко. Вk wzи иКнине иножаише. створише
скRтк wтвести се уттоудоу, аце како могоутк сулкочкше су финика
wzИлићти . . . (ДА 27, 12);
dvevši štov де тоб Žциévog блаоzovтос подс лаоažециаоlay of лistovec
š98vто бovŽђу дway8jval &879sv, et лаос двwavто катаутојоavтес
eig Фоlvtza пaдažецибоat,
А не будући пристаниште згодно за зимовник, свјетоваху многи
да се одвезу оданде, не били како могли доћи до Финика, и ондје
да зимују.
всегда. Ек иолитвахв диоaе се диоихK. аце како оуво когда поспћшенк
RoyДоу волек, R(o)жинеко прити к валић. (Рим 1, 10);
лаутоте šлi табу простељубу шоу, дебиevog et лаос јду, лоте еčoдo
9ђоораш šv тф 982 јиат тоб 67eoč č29eiv прос бибс,
Молећи се свагда Богу у молитвама својијем да би ми кад Божија
воља помогла да дођем к вама.
Београд, Народна библиотека СР Србије, рс. 643, крај 13. в., Манастир Дечани, ре.
26, око 1330. год.; Лењинград, Библиотека Академии наук СССР, рс. 24. 4. 27, 14.
в., Софија, Народна библиотека „Кирил и Методиј“, рс. 501, 14. в., Загреб, Нацио
нална и свеучилишна библиотека, рс. 4069, почетак 14. в., Хиландар, рс. 47, 1312/16.
год.; Манастир Дечани, рс. 25, око 1360. год.; Хиландар, рс. 70, Хиландар, рс. 72,
крај 14. в.; Лењингад, Государственнаи публичнан библиотека имени Салтљикова
-Шедpина, рс. О I 1177, друга половина 14. в., Лељинград, Государственнан публич
наа библиотека имени Салтњикова-Шедpина, Fn I 113, крај 14. в., Букурешт, Румунска
академија наука, рс. 201 Панајотесну, трећа четвртина 14. в., Београд, Архив Српске
академије наука и уметности, рс. 55, 1366/67. год., Београд, Архив Српске академије
наука и уметности, рс. 281, друга четвртина 15. в.
* W. Bauer, Griechisch-deutsches Wörterbuсh zu den Schriften des Neuen Testaments,
Аuflage, Berlin 1958, 433—435.
* F. Blass und A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch (Neu
testamentliche Grammatik), Göttingen 1943, 16.
“Уз црквенословенске цитате наводи се паралелни грчки текст (издање Тhe
Greek Nezv Testament, ed. К. Aland, M. Black, Carlo М. Маrtini, Bruce M. Metzger and
А. Wikgren, United Bible Societies, Stuttgart 1968), као и паралелна места из Вуковог
превода Новог завета (издање Свето писмо Старој и Новог завета, Издање Британског
и иностраног библијског друштва, Београд 1929).
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Бали же гарагол)ко неZRIКолић, понаже неслић аZA њZкиколик ап(о)с(то)ик.
слоужвоу скок прославитак. неккли како раZдражк своку пакта. и сп(а)соу
нikКkli: wт нихи. (Рим 11, 13—14);
“Yиту де Леуо топg č9veo tv, šр боov učv očv slu čvo, č9убу длбо
толос, туђу дахоубаи ио доšačao, et лос лараČјлобоao pov vyv o doza
zai odboао тivao šš абтају;
Јер вама говорим незнабошцима; јер, будући да сам ја апостол
незнабожаца, хоћу да хвалим своју службу, не бих ли како раздра
жио свој род, и спасао кога од њих.
гаже раZoyЛићти него. и сиак васку (к) сенина њго, и vRhцинк, стра(c)ти
него, да некан како, идк ви васку(к)сенине, нежe wт нутвRIKE. (фил 3, 10-11);
тоб уубуа абтду на туђу дâvajutv vije dvaoтаоеaoc абтоб zai zovaovtav
ла9пиатаоу абтоб, ovриорфиčбиevog rф 9avavo абтоб, et лаос кат
аутјоao eig Tђу 8šavdovaotv vyv ēre vezобу,
Да познам њега и силу васкрсенија његова и заједницу његовијех
мука, да будем налик на смрт његову, да бих како достигао васкр
сеније мртвијех.
Као што је речено, ове реченице имају жељно-намерно синтаксичко
значење, а везници у њима обележавају и прецизирају жељно-намерне
хипотаксичке односе. С друге стране, финални карактер значења ових
реченица ограничен је тиме што постизање одређеног циља остаје у
сфери жеље субјекта.
У латинском тексту Новог завета на сва четири места према грч.
et лаос стоји si quo modo.“ У стандардизованом рускословенском издању
Новог завета на три места је аце како, а у Рим 1, 10 стоји аце.“
У испитаним апостолским текстовима, подразумевајући и основни
текст Мат, дефинисано жељно-финално синтаксичко значење на на
веденим местима изражава се различитим варијантама: везничким из
разима аце како, да негzaи како и негzaи како, као и асиндетским
конструкцијама које нису увек јасне и могу бити резултат намерног или
ненамерног испуштања везника. Везнички израз аце како („ако некако”)
појављује се у свим испитаним споменицима, и, углавном, на свим мести
ма. Одступања се налазе у следећим споменицима са пуним текстом
Апостола: у Мат неккли како (Рим 11, 14) и да некли како (Фил3, 11),
у Христинополском (Христ) некаи како (Рим 11, 14), у Београдском б43
(Б 643) асиндетска зависна реченица . . . прославатик раZдражоу си
пакта (Рим 11, 14) и да некли како (Фил3, 11). Овде спада и дужи из
борни текст Шишатовачког апостала (Шиш) са партиципском конструк
цијом . . . Прославагано раZдраже си пакта (Рим 11, 14) и са могућом, али
* Novum Testamentum Latine, recensuerunt I. Wordsworth, Н. I. White, Editio
Minor curante H. I. White, London, repr. 1962.
* Новкић Завbта Тада нашего Иfica Хоста, Тhe New Testament ins Slavonic,
B. F. B. S., London and Dunstable 1959.
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и проблематичном финалном глаголском допуном . . . thwБуаZ9yн сt
слиукти него ви васкуkшанин нже утк иуктва ХА (Фил 3, 11). Ово значи
да је у овој области изражавања у ДА 27, 12. и у Рим 1, 10. увек исто из
ражајно средство, док се у Рим 11, 11 и Фил 1, 11 појављују варијанте у
изражавању истог хипотаксичког односа или тај однос није обележен
вcзником.
Као везнички изрази да некZли и негzaи (некZaи) заступљени су
већ у класичним старословенским и раним црквеноловенским тексто
вима.“ Израз да некали („не би ли”, „да некако” према грч, бла)g, et
лос, dog čiv, etЛоте и лат.duatemus, ut saltem, si) налази се у Супрасаљском
зборнику (10.—11. век) и у Хомилијама папе Гргура Великог на јеван
ђеља (13. век).“ Са овим изразом синонимично је негzЛИ, НЕКZли („не
би ли”, „можда” према грч. oсog, tva, gi, лаос, флос и лат. forsitan, for
tassis, fortasse) и појављује се у већем броју старих текстова: у Зограф
ском и Маријином јеванђељу (11. век), у Супрасаљском зборнику, као
и у неким ранијим црквенословенским јеванђељским, апостолским,
старозаветним текстовима и хомилијама.“ Реч негли постоји у савреме
ном бугарском језику. У Речнику савременог бугарског књижевног језика
Бугарске академије наука ова реч је окарактерисана као дијалектизам.
У означавању одређених синтаксичких односа она има сличну функцију
изразу негzaи.“ У бугарској дијалектологији она је забележена у ихти
манским говорима, са значењем „можда, вероватно”.“ Подаци из бу
гарског језика показују да је у црквенословенске текстове реч негzaи
ушла из народног језика и припала је лексици књижевног центра у
којем су писани и редиговани црквенословенски текстови. Овај центар
се налазио на подручју (или је био у вези са њим) где се употребљавала
ова реч у народном језику и самим тим у говорном коду одређеног јужно
словенског језичког ареала. Судећи по заступљености израза (да) негza
у најранијим и најархаичнијим споменицима и по његовом нестајању у
каснијим текстовима, овај центар требало је да постоји већ у ранијем
* V. Vondrák, Vergleichende Grammatik der slavischen Sрrachen, II, Göttingen,
1928, 330;
J. Bauer, Staroceska spojka než, nežli, Syntactica slavica, Brno 1972, 444—449,
Slovnik jazyka staroslsvěnského, 1—13, Praha 1958—1977, 348—349.
* Slovnik . . ., 348—349.
* Slovnik . . ., 348.
** Ово потврђују следећа значења са примерима: „Про предложение за нешо;
кoето се очаква — може би, веронтно. Честита нека е вам новата година, триж поче
стита от онази, шо измина, че негли носи ти това, шо е за нас наћ-чудното сега, наи
-скљпото в тоз час: мир по земнта ни и мир в умовете. К. Христов. Таме оше град,
Та Могат се намери МилостиВи хора, на Кото, като се оплача, негли Цат МИ ПОМОГНа.
Блесков. . . . 4. Като частица. При изразиване на желание, дано. И впери далеко
пресмљртнии си глед тои, негли да схване по свежи след това, шо в душа му изгри
и пропадна. П. П. Славеиков”. Речник на савременин балтарски книжовен език, II
том, Бљлгарска академин на науките, Софиa 1957, 225).
* М. Сл, Младенов, Лексиката на ихтиманскил говор, Бљутгарска диалекто
логин, книга III, 3—196, Софин 1967, 116.
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периоду старословенске писмености. Различити жанрови ових споме
ника (текстови јеванђеља, апостола, паримија, хомилија, житија) показују
да је то морао бити велики и значајан центар у којем су писани и реди
говани, тако рећи, сви значајни и неопходни текстови за књижевну и
духовну комуникацију одређеног периода развоја словенске културе.
За дијахроно разматрање словенских изражајних варијаната које
стоје према грч. = лаос у испитаним апостолским текстовима симпто
матично је да су у склоп краћег изборног текста Апостола укључена
само два места (ДА 27, 12 и Рим 1, 10), а на њима се, без обзира на врсту
текста (краћи изборни, дужи изборни, пуни текст Апосошла), увек налази
аце како. Разночтенија се појављују на местима (Рим 11, 14 и Фил 3, 12)
која улазе, поред два раније наведена места, у склоп дужег изборног
текста и, наравно, пуног текста Апостола. Ако се прихвати да је први
пут на црквенословенски преведен краћи изборни текст Апостола,“
варијанте у односу на аце како, (да) негzaи и асиндетске конструкције,
ушле су у црквенословенски текст Апостола приликом његовог проши
рења из краћег изборног текста у дужи изборни или у овде осведочени
пуни текст Апостола. Ово се могло догодити у књижевној школи о
којој је овде већ било говора. Проблем представљају она места на којима
Према Грч. st. zvaog у словенским текстовима нема везника, а то су Рим
11, 14 у Б 643 и у дужем изборном Шиш, као и Фил 3, 12 у Шиш. Мање
је вероватно да приликом стварања ових текстова на овим местима није
постојао апсолутни ауторитет грчког оригинала са везничким обележа
вањем хипотаксичких односа. Сигурније је да су се овде случајно, или
што је вероватније, намерно испустила везничка средства. То се могло
десити баш са изразима да негzaи и иЕгzaи приликом неке новије ре
дакције одређених текстова. У том случају текст Шиш у ранијој фази
свог развоја могао је на релевантним местима имати ова изражајна сред
ства. Овде се не може искључити могућност да се ово испуштање десило
приликом редиговања текстова за српско језичко подручје.
За најархаичније и најучесталије изражајно средство у испитиваној
области треба сматрати аце како, које је калкирано према грчком моделу,
док су се као варијанте врло рано појавили аутохтони словенски екви
валенти да иЕГzaи и негzaи, потврђени у неким апостолским ТСКСТОВИМa
из 12. и 13. века, на оним местима која нису у склопу краћег изборног
текста Апостола. Ови еквиваленти се појављују у сразмерно малом
броју на испитаним местима (87:4). О потискивању ових изражајних
средстава могли би сведочити текстови Шиш и Б 643. У новијим тексто
вима, нарочито оним из 14. века и касније, аре како употребљава се без
изузетка.
У вези је са досадашњим излагањем превођење грч. et za cловен
ским да на месту које у Мат гласи:
не ако оYже оYZeак нелик. или оуже скRукшенк неслић. гонко же да
постигико. w неиже и нетк БиХ, wт Хријc{тla (coy) ca. (Фил. 3, 12);
“ О. Nedeljković, Problem strukturnih redakcija staroslovenskog prijevoda Apostola,
Slovo 22, Zagreb, 1972, 27—40.
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Обу бтi joj šlafov ђ ђду тетеžetaopца, дифжао де еi zai zavalápao,
špºg, zai zateljup8 ју блд Христоб Inooij,
Не као да већ достигох или се већ саврших, него тјерам не би ли
достигао као што ме достиже Христос Исус.
У овој зависној реченици изричито се осећа жељно-намерно, а и
финално значење.“ Грчко е (ка) + конјунктив у Мат се преводи са
да + презент.
У латинском преводу Новог завета на овом месту према грч.
ећ на долази si,“ а у стандардизованом рускословенском издању аце и.“
Од испитаних двадесет и шест апостолских текстова само Мат и
Хиландарски 52 (Хил 52) имају на овом месту аутохтоно словенско да
а сви остали калкове аце и и аце. Место Фил 3, 12 није у склопу краћеi
изборног текста Апостола. Појава везника да би се овде, зато, могла на
исти начин објаснити као и у случају (да) негzaи, тј. редитовањем изборноi
текста у пуни текст Апостола у оном истом књижевном центру о којем
се већ говорило.“ Треба напоменути да у Slovnik-у нема ниједног при
мера где грчком е (ка) одговара словенско да.“
У вези са упитном и условном функцијом грчког еј сложено еiте
означава дисјунктивне хипотаксичке односе, у виду више условних
протаза са могућим елиптичким изражавањем.“
* У новијем српскохрватском преводу Библије ово место гласи: „Ne kažem
da sam to već postigao ili da sam već postao savršen. Naprotiv, ja i dalje kušam kako bih
to dohvatio, jer je i mene dohvatio Krist Isus” Biblija, Stari i Novi zavjet, Zagreb 1968,
172).
* Novum Testamentum . . .
“ Новкић завћTљ . . .
“ Ово се претпоставља на основу текстуалног и лексичког слагања између
Мат и Х52, иако у Хил 52 на релевантним местима није заступљен израз (да) нег"кли.
Упоређујући мањи број читања (на основу Михановићевог одломка Апостола). У
педесетак апостолских текстова од 12. до 17. века, слагање само између Мат и Хил 52
показало се на неколико места, нпр.:
Мат и Хил 52 ОСТАЛИ ТеКСТОВИ МеCTO
NEČAbitakНА Безоулићни Еф 5,17
Експриилићте Ekзклићте Еф 6,14
На RA Еф 6,15
вићући лиироу Еф 6, 15
() HaДh Еф 6, 16
Надежда оупваниe Еф 6,18
причестига досктоћни”k Еф 6, 18
посади посажде, посадуk, посадиВk Еф 6, 20
стауkшинкства и власти Exласти и владичкствига итд. Еф 6, 21
Интересантно је да је највише слагања пронађено у Посланици Ефесцима, иако
су прегледана и нека читања из других посланица.
* Slovnik . . ., 450—457.
* F. Blass und Debrunner, o. c., 203.
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У ранијим и каснијим црквенословенским текстовима еiте се обично
преводи са аце (же, ли). Ово стандардно изражавање је углавном карак
теристично и за Матичин апостол, нпр.:
иковкин николиже на WТПадањTh. аце же Пророчкствига испраZднетк сt.
аце ли нZalци су накчетк. аце ли раZoyма испражнанта се. (1 Кор13, 8);
“Н dyáли одделоте лiлтеu. Sire дe трофајтета, катарујŠijoovrat.
sive y/боса, лабооута sive yvбоug, хатару8 ђоета;ту 5
Љубав никад не престаје, а пророштво ако ће и престати, језици
ако ће умукнути, разума ако ће нестати.
Овакво је стање у свим испитаним споменицима, с тим што обележавање
појединих елемената дисјунктивних односа варира од споменика до
споменика између аце же, аце ли и аце. Ово је карактеристично за све
упоређене примере. На наведеном месту у Хил 52 дисјунктивни хипо
таксички односи означавају се и копулативним везницима (аца . . . и . . .
. . . ид.“
Мат у овој области изражавања, ипак, у мањем броју примера има
или. Као први по реду везник или се ретко појављује у низу дисјунктив
них везника у једној сложеној реченици, нпр.:
или Паулк. или аполоck. аце ли кKIфа. аце же и Вck ЛиИyk. aШЕ ЖЕ ЖИВОТА.
аце же слиут. аше настонцаги, или Боудоуцjara. Rta же Ваша соута.
(1 Кор 3, 22);
sive IIаблоc stre "Алој Лабс give Knopac stre «бориос give čao, sive
9dvavog sive šveoróта сtve prèАЛоута, лаута бибу;
Био Павле, или Аполо, или Кифа, или свијет, или живот или смрт,
или садашње, или будуће: све је ваше.
Сличан је распоред везника у Христ у овој реченици (или . . . или . . .
аце же (четири пута) . . . или). Хил 52 овде има само акво (осам пута),
а Б б43 акво са аце (же, ли) (акво (два пута) . . . ap. . . . акво (два пута)
. . . аце ли . . . аце же . . . аце ли). У осталим испитаним споменицима
свуда стоји стандардно аце (же, ан).
Мањи је број примера у Мат у којима се искључиво везником или
означавају испитивани дисјунктивни односи, нпр.:
что ли оу Бо оваче аце всеко вииоко. или иZEkтолик. PiАИ ИСТНИКОК)
Христо)ск проповћдањим кквантк . . . (Фил 1, 18);
тi yao; лађу би лаут тебло, сте профdoei sive dinasta, Христос
хатауyéАлета;
Шта дакле? Било како му драго, дволичењем или истином, Христос
се проповједа.
* Копулативни однос настаје када између појединих елемената дисјункције
(тј. појединих условних протаза) нестане супротности и они заједнички условљавају
остварење радње у главној реченици. У грчком о томе в. F. Blass und A. Debrunner,
о. c., 203.
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У свим испитаним споменицима, изузев Хил 52, на овом се месту налази
стандардно аце иИ, У Хил 52 дисјунктивно значење се означава и једним
копулативним везником (и . . . или).
T"ka:Rt oyБо Брат(ији. Стоите и дукжите пуkДанила. илиже наоучисте св.
или словолић, или кингални нашилии. (2 Сол 2, 15);
čiga očv đделфо, отјжете, на кратете тaс ларадбоeig as éдида;9уте
etve био Абуоu site ot'šлотолајс ђибу;
Тако дакле, браћо, стојте и држите уредбе којима се научисте или
ријечју или из-посланице наше.
У свим споменицима, сем Хил 52, који се овде у потпуности слаже са
Мат, преовлађује стандардно изражавање.
У свим ранијим текстовима (12. и 13. века), као и на неким местима
у каснијим текстовима (14. века), у наведеном стандардном изражавању
према грч. еiте претежно стоји аце ли, а ређе аце же, аце же ли, ацЈЕ
ли же или аце или. У каснијим текстовима (крај 13. века и касније)
стоји аце ли или се набројане варијанте (често) замењују са аце.
Аутохтоно словенско или у класичним старословенским текстовима
најчешће се јавља према грчком дисјунктивном везнику ђ, а ретко
према ете. У Slovnik-у су ови ретки случајеви потврђени само у Супра
саљском зборнику и у апостолским текстовима.“ Они, иначе, одражавају
особину словенског изражавања у којем се посебно не обележавају обична
и хипотетичка дисјунктивност, као што је то случај у грчком предлошку
црквенословенских текстова (ђ-give).
Аутохтоно словенско изражајно средство у овој области је и акво
(„или . . . или”, „било . . . било“). У Slovnik-у није забележен пример
да лково одговара грчком ете,“ као што је то случај у Б 643. У старо
словенским јеванђељима, Синајском требнику, Супрасаљском зборнику,
апостолским текстовима и проповедима лково одговара грчком жčiv
и ђ,“ али има исту синтаксичку функцију као или и иково у испитаним
апостолским текстовима. У најранији словенски језик књижевности
акво је највероватније ушло из народног језика одређеног подручја,
иако од савремених словенских језика само пољски чува облик luba
(„или”, „макар”).“ У старе српске и руске текстове реч акво ушла је из
црквенословенског.“ Међутим, ако се прихвати Маретићево мишљење
да је облик лко настао од лкобо“, онда се може претпоставити да акво
у старим словенским споменицима потиче са бугарског говорног подручја.
* Slovnik . . ., 761.
** Slovnik . . ., 159.
* Slovnik . . ., 158—159.
* A. Brückner, Slovnik etymologiсznу јеzyka polskiego, Warszawa 1970, 302.
** J. Bauer, Slovanské spojky s -bo, Syntactica slavica, 384—399, Brno 1972, 390;
Rječnik hrvatskog ili srpskog jezika, VI, Zagreb 1904—1909, 39, 297—298.
** T. Maretić, Veznici u slovenskijem jezicima, Rad ЈАZU 89, 61—128, Zagreb
1888, 107, 117.
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Овоме, свакако, у прилог говори и чињеница да се овај облик (лно)
чува и данас у неким бугарским дијалектима, нарочито у области Родопа
где има значење „одмах”, „када”, „само”.“
Словенски еквиваленти или,“ акво (према грч. ете) у односу на
стандардно калкирање аце (ли, же) у испитаним случајевима појављују
се само на оним местима пуног текста Апостола која нису у склопу
краћег изборног текста (1 Кор 3,22, Фил 1, 18 и 2. Сол 2, 15“). Ови екви
валенти налазе се, поред Мат, у Христ, Хил 52, и Б 643. У осталим испи
таним пуним текстовима Апостола из 13, 14. и 15. века заступљено је
стандардно изражавање. Као и у раније разматраним случајевима изра
жавања, може се претпоставити да су и овде аутохтона словенска изра
жајна средства ушла у пуне текстове Апостола који су заступљени у
наведеним споменицима приликом њиховог редиговањ3 на основу већ
постојећег изборног текста. Ова редакција могла се спровести у књижев
ној средини (или срединама) кроз коју су прошли текстови или делови
текста старословенских јеванђеља, Супрасаљског зборника, пропове
ди итд.
Грчким везничким изразима е (ка); et лаос на испитаним местима у
тексту Апостола обележавају се жељно-намерни и, донекле, финални
хипотаксички односи, а везничким изразом еiте дисјунктивни, по пра
вилу, у условним периодима. У словенским апостолским текстовима
овим грчким везничким изразима, углавном, одговарају аце (и); аце
како и аце (же, ан), који су калкирани према грчком оригиналу. Ови
калкови су инваријантни, сем варирања партикула у њима, у свим ис
питаним споменицима на оним местима која су у склопу краћег изборној
текста Апостола. Инваријантност је карактеристична и за већину оних
места која су у склопу само дужег изборног и пуног текста Апостола.
Калкови у овој области представљају стандардни начин изражавања
као што је то случају великом делу црквенословенске синтаксе зависних,
реченица. Варијанте се појављују у малом броју споменика са пуним
текстом Апостола, и то на оним местима која нису у склопу краћег из
борног текста. Због малог броја испитаних споменика са дужим избор
ним текстом Апостола (укупно три), овом приликом се не може сигурно
утврдити судбина ових варијаната у њима. Варијанте да; (да) негzaи
како, или, акво представљају ретке словенске еквиваленте грчких ве
ника. Ова хипотаксичка изражајна средства на испитаним местима
ушла су у црквенословенски из народног језика у одређеном књижевном
центру (или центрима), по свој прилици, на бугарском говорном подручју.
Реткост јављања ових средстава, њихово постојање у старословен
ским текстовима, као и њихова заједничка заступљеност у малом броју
истих апостолских споменика 12. и 13. века, намећу претпоставку да су
текстови ових споменика редиговани у истој књижевној средини (или
*T. Стоичев, Родопски речник, Бљлгарска диалектологин, книга 11, 117—320,
Софин 1965, 201.
* Поред наведених места и 1Кор 13,8 по времену читања (чита се у 8. суботу
после Педесетнице) могло би бити у склопу краћег изборној текста Апостола, али
у испитаним краћим изборним текстовима није заступљено.
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срединама) кроз коју је могао проћи и већи број познатих старословен
ских текстова (јеванђеља, апостоли, нарочито Супрасаљски зборник,
али и други споменици). Ово би значило да је у овој књижевној средини
редигован један текст Апостола дужи изборни или пуни текст на основу
краћег изборног текста. Овај текст је заступљен у одређеној мери и
неједнако у Христинопољском, Матичином, Хиландарском (52) и Београ
дском (643) апостолу, који садрже пуни текст Апостола. Поред прет
постављеног заједничког периода развоја и осведочених заједничких
елемената ових текстова, сваки од њих имао је, свакако, сопствени
пут развоја. Књижевна средина у којој се редиговао овај пуни текст
црквенословенског Апостола одликовала се тежњом за употребом
аутохтоних изражајних средстава, барем у испитаним областима изра
ЖаваЊa.
Најзад, аутохтоне црте у испитаним областима хипотаксе у Мати
чином апостолу прикључују се оним малобројним фонетским и морфо
лошким појавама које одступају од чврстих норми црквенословенског
писменог изражавања и сведоче о утицају народног језика, а које је
Јагић описао у својој познатој књизи о црквенословенском Апостолу.“
Београд Димитрије Стефановић
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S u m m a rу
Di m i t r i j e Stefan o v i ć
ON SLAVONIC EQUIVALENTS OF THE GREEK CONNECTIVE
EXPRESSIONS si zai, et лаос, е те IN ТНЕ СНURCH SLAVONIC
TEXTS OF THE APOSTOLOS
In twenty-six analysed Church Slavonic texts (fom the 12th ili one 15th century)
the Greek Connective expressions si (zat), si taoc, sire in their distribution primarily cor
respond to the calques apt (и), аце како, аце (же, ан). In a small number of analysed
manuscripts да, (да) негљан како, или, аково арpear, exclusively with the full text of the
Аpostolos, as genuine Slavonic equivalents of these connective expressions. These expres
sions entered the Church Slavonic language from the vernacular, probably Bulgarian, and
they present evidence that one of the full texts of the Apostolos was created in a special
area in the earlier period of Old Slavonic literature.
